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OPINIA NAUKOWA
O PROGNOZIE ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
DO PROJEKTU PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO — KWESTIA ODDZIALYWANIA
PLANOWANEJ ODKRYWKI WEGLA BRUNATNEGO ,,GUBIN”
NA ZABYTKI

Niniejsza Opinia dotyczy Prognozy oddzialywania na srodowisko do projektu Planu
Zagospodarowania  Przestrzennego  Wojewodztwa — Lubuskiego  wraz z  planami
zagospodarowania  przestrzennego  miejskiego  obszaru  funkcjonalnego  osrodka
wojewddzkiego Zielona Gora i Gorzow Wlkp autorstwa firmy Budplan sp. z o.0.,
opublikowanej w kwietniu 2017 r. na stronie internetowej

http://www.bip.lubuskie.pl/492/Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Lu

buskiego 2014-2017/, zwanej dalej Prognozq PZPWL — w odniesieniu do zawartego w niej

opisu oddziatywania planowanej odkrywki wegla brunatnego Gubin (zloze Gubin 2,
wyodrebnione ze zt6z Gubin i Gubin 1) na zabytki.

Opis tego oddzialywania w Prognozie PZPWL znajduje si¢ w rozdziale 1 Prognoza
oddziatywania na Srodowisko do projektu Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewodztwa Lubuskiego, podrozdziat VI Przewidywane znaczqce oddziatywania na
srodowisko realizacji projektu planu, w tym oddzialywania na cele i przedmiot ochrony
obszarow Natura 2000 oraz integralnos¢ tych obszarow, punkt 2 Przewidywane znaczgce
oddziatywania na poszczegolne komponenty srodowiska, w tym na obszary Natura 2000,
podpunkt 2.10 Oddziatywanie na zabytki i dobra materialne.

Autor Opinii nie zajmuje si¢ zawodowo ochrong zabytkéw (jest z wyksztalcenia
chemikiem), lecz jako aktywny turysta i krajoznawca, wieloletni cztonek 1 dziatacz Polskiego
Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego (otrzymat m. in. honorowsg odznak¢ 25 lat w
PTTK) posiada rozlegte doswiadczenie krajoznawcze. Niniejsze opracowanie stanowi owoc
jego studidw terenowych i literaturowych nad historig i architekturg obiektow zabytkowych
przysztego obszaru i terenu goérniczego planowanej odkrywki Gubin. Wszystkie zdjgcia (poza

jednym na str. 39) zostaty wykonane wtasnorecznie przez autora w latach 2012-17.
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Z Prognozy PZPWL wynika, ze ewentualna budowa odkrywki Gubin spowoduje
zniszczenie zabytkow (w tym archeologicznych) potozonych w granicach jej wyrobiska i
zwalowiska zewnetrznego, jak rowniez zagrozenie zniszczeniem zabytkow potozonych w
granicach obszaru goérniczego (autorom Prognozy PZPWL chodzito chyba o pozostaty obszar
gorniczy, tj. obszar goérniczy inny niz wyrobisko i zwatowisko zewnetrzne — np. obszar
infrastruktury technicznej odkrywki, obiekty zaplecza itp.; wcze$niej wymienione Wyrobisko i
zwalowisko zewnetrzne z definicji wchodzg przeciez w sktad obszaru gorniczego):

,,Budowa duzej kopalni odkrywkowej wiqgze sie z likwidacjq wszystkich obiektow polozonych w
granicach wyrobiska i zwatowiska, zagrozone sq rowniez obiekty potozone w granicach
obszaru gorniczego. Obiekty zabytkowe ulegng zniszczeniu (...).” (str. 214).

Autorzy Prognozy PZPWL, opierajac si¢ na Raporcie Srodowiskowym odkrywki Gubin
(,,W odniesieniu do zabytkow w Raporcie o oddzialywaniu na srodowisko dla przedsiewziecia
eksploatacja odkrywkowa ztoza wegla brunatnego Gubin dokonano identyfikacji zabytkow i
stanowisk archeologicznych we wsiach na terenie projektowanego obszaru gorniczego, w tym
w docelowych granicach wyrobiska” — str. 214) wymieniajg nastgpnie najwazniejsze zabytki,
potozone w miejscowosciach, w obrebie ktorych planowana jest odkrywka Gubin, tj. Brzozow,
Grabice, Jazéw, Kolonia Grabice, Koperno, Kozéw, Luboszyce, Markosice, Nowa Wioska,
Otuchow, Siensk, Wegliny, Witaszkowo, Wielotow (gmina Gubin) oraz Biecz, Datyn,
Grodziszcze, Jasienica, Koto, Kumialtowice, Wierzchno (gmina Brody), w tym: kos$ciot pw.
Narodzenia NMP z II potowy XIII w. w Kole, kosciot pw. MB Czestochowskiej z 1721 r. w
Bieczu, zespot dworski 1 park w Jasienicy, zespot patacowy z parkiem w Bieczu, ko$cidt pw.
Niepokalanego Poczecia NMP z 1749 r. w Witaszkowie, zespot dworski w Kozowie, patac w
Luboszycach i dwor w Grabicach.

Tego rodzaju zestawienie nie jest jednak metodologicznie poprawne i wydaje si¢
odzwierciedla¢ brak wiedzy autorow Prognozy PZPWL odnosnie rzeczywistego potozenia
powyzszych obiektéw w obrebie wspomnianych miejscowosci, a zwlaszcza ich doktadne;j
lokalizacji wzgledem planowanego obszaru gorniczego. Z faktu bowiem, ze zabytek X
znajduje si¢ w miejscowosci Y, za§ miejscowos¢ Y jest czgSciowo potozona w granicach
przysztego wyrobiska i/lub zwalowiska zewnetrznego, nie wynika przeciez ze sam rzeczony
zabytek X znajdzie si¢ w tych granicach — moze si¢ on bowiem znajdowaé¢ w czgéci
miejscowosci potozonej poza planowanym obszarem gorniczym.

Z tego wiasnie powodu z powyzszego zestawienia nalezy wytaczy¢ kosciot pw. MB
Czestochowskiej w Bieczu oraz zespot patacowy z parkiem w Bieczu, ktore znajduja si¢ na

planowanym terenie gorniczym, a nie na obszarze gorniczym.



Po uwzglednieniu powyzszej poprawki w skfad listy zabytkéw polozonych na
planowanym obszarze gorniczym odkrywki Gubin, bezposrednio zagrozonych zniszczeniem,
weszlyby, zgodnie z nomenklaturg Prognozy PZPWL (kolejnos¢ zmieniona):

(1) kosciot pw. Narodzenia NMP w Kole;

(2) kosciot pw. Niepokalanego Poczecia NMP w Witaszkowie;
(3) patac w Luboszycach;

(4) zespot dworski i park w Jasienicy;

(5) zespot dworski w Kozowie;

(6) dwor w Grabicach.

W rzeczywistosci, jesli wzia¢ pod uwage Lubuski Rejestr Zabytkow (Rejestr zabytkow
nieruchomych wojewodztwa lubuskiego, Narodowy Instytut Dziedzictwa, styczen 2017),
dostepny na stronach internetowych Lubuskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow
(http://www.Iwkz.pl), poprawna tres¢ powyzszej listy powinna by¢ nast¢pujaca:

(1) kosciot pw. Narodzenia NMP w Kole;

(2) kosciot pw. Niepokalanego Poczecia NMP w Witaszkowie;
(3) zespot patacowy, w tym patac i park w Luboszycach,

(4) zespot dworski, w tym dwor i park w Jasienicy;

(5) zespot dworski, w tym dwor, czworak i stajnia w Kozowie;
(6) patac w Grabicach.

Prognoza PZPWL stwierdza nastepnie: ,,.Zabytki sq w wigkszosci w zlym stanie, jedynie
kosciol w Witaszkowie przeszedl gruntowng renowacje (str. 214). Jest to stwierdzenie btedne,
$wiadczace o tym, ze autorzy Prognozy PZPWL po prostu nie odwiedzili omawianego obszaru
i nie znajg faktycznego stanu rzeczonych zabytkoéw (ich rzeczywisty stan zachowania
przedstawiono szczegdtowo w dalszej czgsci niniejszej Opinii).

Prognoza PZPWL wspomina réwniez 0 niektorych zabytkach potozonych na
planowanym terenie goérniczym odkrywki Gubin, stusznie zwracajac uwage na przyszie
zagrozenia dla ich konstrukceji i waloréw widokowych: ,,Budowa kopalni zagraza tez zabytkom
w granicach terenu gorniczego, na ktore oddzialywaé mogq wstrzgsy, drgania i ogolne
pogorszenie walorow ekspozycyjnych.” (str. 214). Autorzy Prognozy PZPWL wymieniajg
jednak w tym kontekscie jedynie kompleks patacowy w Brodach i kosciot pw. Swietej Rodziny
w Sekowicach (do grupy tej nalezy zaliczy¢ takze wspomniany juz kosciét pw. MB
Czestochowskiej w Bieczu i zespot patacowo-parkowy w Bieczu), pomijajac inne cenne i
potozone blisko planowanego wyrobiska lub zwalowiska zewnetrznego zabytkowe obickty

(ktére omoéwiono szczegdtowo w dalszej czesci niniejszej Opinii).


http://www.lwkz.pl/

Potozenie zabytkéw znajdujacych si¢ na planowanym obszarze gérniczym odkrywki
Gubin (1-6), najwazniejszych stanowisk archeologicznych na tym samym obszarze (7-10)*
oraz najcenniejszych zabytkéw na planowanym terenie gorniczym, potozonych w odleglosci
do 2 km od krawedzi wyrobiska lub zwatowiska zewnetrznego (A-N), przedstawiono na

ponizszej mapie:
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W odniesieniu do powyzszych zabytkow (w tym archeologicznych), poréwnanie opisu
zawartego w Prognozie PZPWL ze stanem rzeczywistym, w tym z ustaleniami poczynionymi

w oparciu o studia terenowe i literaturowe, wykazuje co nastepuje:

! Lokalizacja zabytkéw archeologicznych na mapie jedynie przyblizona



1. Bledny opis w Prognozie PZPWL stanu zachowania zabytkéw na planowanym obszarze
gorniczym odkrywki Gubin (zagrozonych likwidacjg) oraz pominiecie ich warto$ci
historycznej, artystycznej i naukowej, jak tez walorow widokowych oraz funkcji

turystyczno-krajoznawczej, edukacyjno-dydaktycznej, kulturotwoérczej i sakralnej

1) Kosciot pw. Narodzenia NMP w Kole

Nie jest prawda, ze kosciol pw. Narodzenia NMP w Kole znajduje si¢ w ztym stanie — wrecz
przeciwnie, jest on w stanie bardzo dobrym, gdyz zostat w ostatnich latach odrestaurowany;
rowniez otoczenie tego zabytku jest bardzo zadbane, sprzyjajac ekspozycji jego wysokich

walorow widokowych. Przedstawiajg to zdjgcia wykonane w 2016 r.:







Swiatynia ta, pierwotnie gotycka z XIII/XIV w. i przebudowana w stylu barokowym w
1731-33 r., jest budowla murowana z kamienia i cegly, jednonawowa. Sciany nawy i dolna
czes¢ wiezy sg gotyckie, za$ gorna cze$¢ wiezy, zwienczona kopulastym hetmem z latarnig —
barokowa. Ko$ciot ten posiada rzadko spotykane rozwigzanie architektoniczne, polegajace na
poprzecznym ustawieniu wiezy wzgledem szczytu nawy.

Obiekt ten, wpisany do rejestru zabytkow od 1963 r. (poz. 500) stanowi znaczaca
atrakcje turystyczng i krajoznawcza gm. Brody, pow. zarskiego i calego woj. lubuskiego, o

czym $wiadczy m.in. znajdujaca si¢ koto niego dwujezyczna tablica informacyjna:



Zgodnie z Raportem Srodowiskowym odkrywki Gubin koéciot w Kole znalaztby si¢ w
granicach przysztego wyrobiska i w przypadku realizacji przedsigwzig¢cia musiatby faktycznie
zosta¢ zniszczony. Mozna bowiem watpi¢, czy tego typu duzy, murowany obiekt mogtby
zosta¢ rozebrany tak, by odbudowa¢ go poza planowanym obszarem gorniczym, zas$ jego
przesunigcie w catosci (niekiedy stosowane w praktyce inwestycyjnej) rowniez wydaje si¢
technicznie i ekonomicznie nierealne ze wzglgdu na duza odlegto$¢ od najblizszej, péinocno-
wschodniej krawedzi wyrobiska (ok. 2 km).

Niezaleznie od aspektéw czysto prawnych (omowionych w dalszej czg¢sci niniejsze]
Opinii), ewentualne zniszczenie kosciota w Kole, biorgc pod uwage bardzo wysokg wartos¢
historyczna, artystyczng i naukowa tego zabytku, jego bardzo dobry stan zachowania i wysokie
walory widokowe oraz doniosta funkcj¢ turystyczno-krajoznawcza, edukacyjno-dydaktyczna,
kulturotworcza i sakralna, jaka pelni w charakterze §wiatyni — bgdzie w mojej ocenie Sprzeczne

z interesem spolecznym.



2) Kosciot pw. Niepokalanego Poczecia NMP w Witaszkowie

Kosciot pw. Niepokalanego Poczecia NMP w Witaszkowie faktycznie przeszedt w ostatnich
latach gruntowng renowacje i znajduje si¢ obecnie w stanie bardzo dobrym; rowniez otoczenie
tego zabytku jest bardzo zadbane, sprzyjajac ekspozycji jego wysokich waloréw widokowych.
Przedstawiajg to zdjecia wykonane w 2014 r.:

- >
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Swiatynia ta, pierwotnie ewangelicka z 1749 r., jest budowla szachulcowa na planie
prostokata, z zamknigetym trdjbocznie prezbiterium, przykryta dachem wielospadowym z
czworoboczng sygnaturkg.

Obiekt ten, wpisany do rejestru zabytkéw od 1964 r. (poz. L-447/A) stanowi znaczaca
atrakcje turystyczng i krajoznawcza gm. Gubin, pow. kro$nieniskiego i calego woj. lubuskiego;
z tego powodu zostal on niedawno odrestaurowany ze $rodkdw Ministerstwa Kultury i

Dziedzictwa Narodowego, o czym informujg zamieszczone koto niego tablice:

Witaszkowo, Kosciol Rzymsko-Katolicki
p.w. Niepokalanego Poczgcia NMP (XVIIl wiek)

Refundacja kosztéw prac konserwatorskich,
restauratorskich oraz robét budowlanych zwigzanych

z catkowitym odtworzeniem dachu | sygnaturki
Ministerstwo B PR Tt L
Kultury Dzledzictwa Narodowego do wys. 30 tys, zi
(I TR W ramach programu "Dzledzictwo Kulturowe"
Narodoweogo « I lorytetu "Ochrona Zabytkéw"

<

s
g

Dodatkowa warto$¢ kosciota w Witaszkowie zwigzana jest z faktem, ze w jego poblizu
odkryto w 1882 r. tzw. skarb scytyjski, okre§lany rowniez w literaturze przedmiotu jako tzw.
skarb tuzycki z Vettersfelde.

Zgodnie z Raportem Srodowiskowym odkrywki Gubin kosciét w Witaszkowie
znalaztby si¢ w granicach przysztego wyrobiska i w przypadku realizacji przedsigwzigcia
musiatby prawdopodobnie zosta¢ zniszczony. Pewna ewentualno$¢ stanowi jednak mozliwa
rozbiodrka tego Sredniej wielkosci, szachulcowego obiektu i jego odbudowa poza planowanym
obszarem goérniczym, ewentualnie przesuni¢gcie w caloSci poza najblizsza, potnocno-
wschodnig krawedz wyrobiska (ok. 1 km), co potencjalnie bytoby zapewne mozliwe, biorac
pod uwage jego relatywnie lekka konstrukcje.

Najprostsze technicznie rozwigzanie, tj. ewentualne wyburzenie kosciota w
Witaszkowie, posiadajacego jako zabytek bardzo wysoka warto$¢ historyczna, artystyczng i
naukowg, a zarazem zachowanego W bardzo dobrym stanie, posiadajacego wysokie walory
widokowe 1 pehlnigcego jako $wigtynia doniostg funkcje turystyczno-krajoznawcza,
edukacyjno-dydaktyczng, kulturotworcza i sakralng — bedzie w mojej ocenie Sprzeczne z

interesem spotecznym.
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3) Zespot patacowo-parkowy w Luboszycach

Do Lubuskiego Rejestru Zabytkéw wpisany jest nie sam patac w Luboszycach, lecz caty zespo6t
patacowo-parkowy z XVII/XIX w., w sktad ktorego wchodzg:

a) palac neogotycki z potowy XIX w. (wpisany do rejestru zabytkow w 1963 r., poz. 467); jest
to budowla murowana, na planie prostokata, pigtrowa, przykryta dachem czterospadowym, z
trzema ryzalitami, wiezg 1 wieloboczng absyda;

b) park patacowy typu krajobrazowego z X VIII-XIX w. (wpisany do rejestru zabytkow w 1949
r. i uzupeliony w 2012 r., poz. 9) o powierzchni 3 ha, z pomnikowymi debami szyputkowymi
1 mitorzgbem dwuklapowym oraz rzadkg odmiang stozkowa degbu szyputkowego.

Patac w Luboszycach jest niewatpliwie zaniedbany, lecz jest to raczej $redni niz zty
stan zachowania; niewatpliwie obiekt ten moze zosta¢ odrestaurowany analogicznie jak wiele
innych patacow i dworéw w Polsce. Z kolei park patacowy znajduje si¢ w stanie dobrym, a w
czes$ci stanowigcej bezposrednie otoczenie patacu — bardzo dobrym; ze wzgledu na stary
drzewostan oraz rzadkie gatunki i odmiany drzew posiada on wysokie walory krajobrazowo-
przyrodnicze. W konsekwencji caty zespot patacowo-parkowy posiada wysokie walory

widokowe. Tlustrujg to zdjecia patacu i parku, wykonane w 2014 r. i 2016 r.
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Potaczenie elementow architektonicznych i1 przyrodniczych powoduje, ze zespot
patacowo-parkowy w Luboszycach stanowi, mimo nie najlepszego stanu zachowania samego
patacu, znaczacg atrakcje turystyczno-krajoznawcza gm. Gubin, pow. krosnieniskiego i catego
woj. lubuskiego.

Zgodnie z Raportem Srodowiskowym odkrywki Gubin zesp6t patacowo-parkowy w
Luboszycach znalaztby si¢ w granicach przysziego wyrobiska i w przypadku realizacji
przedsigwziecia musialby zosta¢ zniszczony. Nie ma bowiem technicznej mozliwosci
przeniesienia tak duzego, murowanego obiektu poza krawgdz wyrobiska, i to wraz z parkiem.

Ewentualne zniszczenie zespolu patacowo-parkowego w Luboszycach, posiadajacego
jako zabytek bardzo wysoka warto$¢ historyczna, artystyczng i naukowa oraz wysokie walory
krajobrazowo-przyrodnicze i widokowe, a zarazem petnigcego jako obiekt architektoniczno-
przyrodniczy doniostg funkcje turystyczno-krajoznawcza i edukacyjno-dydaktyczng — bedzie

W mojej ocenie sprzeczne z interesem spotecznym.
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4) Zespot dworski w Jasienicy
Do Lubuskiego Rejestru Zabytkéw wpisany jest zespot dworski w Jasienicy z XVIII/XIX w.,
w sktad ktorego wchodza:
a) dwor klasycystyczny z XVII-XIX w. (wpisany do rejestru zabytkow w 1963 r.; poz. 496);
jest to budowla murowana, na planie prostokata, parterowa z potpigtrem w poddaszu, przykryta
dachem czterospadowym;
b) park dworski typu krajobrazowego z XVII-XIX w. (wpisany do rejestru zabytkow w 1983
r., poz. 3200) o powierzchni 5 ha, z 5 pomnikami przyrody.

Dwor w Jasienicy jest faktycznie w stanie ztym (aczkolwiek w ostatnich latach

odrestaurowano kolumny przy wejsciu), co ilustruja zdjecia wykonane w 2016 r.:
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Stan zachowania parku jest natomiast dobry, a na jego terenie znajduje si¢ az 5
pomnikow przyrody (3 deby szyputkowe, 1 buk zwyczajny, 1 platan klonolistny) i chronione
cisy pospolite, co decyduje o jego wysokich walorach krajobrazowo-przyrodniczych. W
konsekwencji park w Jasienicy posiada wysokie walory widokowe i stanowi znaczacg atrakcje

turystyczng i krajoznawczg gm. Brody, pow. zarskiego i catego woj. lubuskiego. Ilustrujg to
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O wysokiej wartosci krajobrazowo-przyrodniczej i turystyczno-krajoznawczej parku w

Jasienicy $wiadczg m.in. specjalne tablice informacyjne przy pomnikach przyrody.

Zgodnie z Raportem Srodowiskowym odkrywki Gubin zespot dworsko-parkowy w
Jasienicy znalazlby si¢ w granicach przysziego wyrobiska 1 w przypadku realizacji
przedsigwzigcia musiatby zosta¢ zniszczony.

Warto$¢ historyczna, artystyczna i naukowa samego dworu w Jasienicy jest relatywnie
niewielka, za$ jego stan zachowania faktycznie bardzo zty, co przektada si¢ na niskie walory
turystyczno-krajoznawcze i edukacyjno-dydaktyczne. Mozna przyjac, ze obiekt ten mogiby
zosta¢ wykreslony z rejestru zabytkoOw 1 zniszczony (po przeniesieniu odrestaurowanych
kolumn wejsciowych do muzeum).

Nie dotyczy to jednak parku w Jasienicy, ktory oprocz wartosci historycznej posiada
wysokie walory krajobrazowo-przyrodnicze i widokowe, a jako obiekt kulturowo-
przyrodniczy pelni doniosta funkcje turystyczno-krajoznawcza i edukacyjno-dydaktyczng.

Jego ewentualne zniszczenie bedzie w mojej ocenie sprzeczne z interesem spotecznym.
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5) Zespot dworski w Kozowie

Do Lubuskiego Rejestru Zabytkéw wpisany jest zespot dworski w Kozowie z konca XVIII w.,
w sktad ktorego wchodzg dwor, czworak 1 stajnia (wpisane do rejestru zabytkow od 1964 r.,
poz. 1316).

Jako catos¢ zespot dworski w Kozowie znajduje si¢ faktycznie w stanie ztym. Sam
dwor jednak, bedacy budowlag klasycystyczng z konca XVIII w., murowang, na planie
prostokata, pigtrowa, przykryta dachem mansardowym z naczétkami i z trzykondygnacyjnym
ryzalitem na osi gtownej, jest w stanie Srednim (czego dowodem jest fakt, ze jest on nadal

zamieszkany), co ilustrujg zdjecia wykonane w 2016 r.:
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W bardzo ztym stanie znajduja si¢ natomiast budynki gospodarcze, ktore praktycznie
si¢ zawalily 1 nadaja do rozbidrki (wczesniej istniejaca stodota, wpisana do rejestru zabytkow
pod poz. 1315, ulegta juz catkowitemu zniszczeniu i zostata z niego wykreslona), co ilustruje

zdjecie wykonane w 2017 r.:

W zwigzku ze zniszczeniem znacznej czgsci elementow zespotu dworskiego w
Kozowie i 0ogélnym zaniedbaniem otoczenia, jego warto$¢ historyczna, artystyczna i naukowa
jako zabytku jest relatywnie niewielka, a walory widokowe sg niskie. Obiekt ten nie pelni
istotnej funkcji turystyczno-krajoznawczej ani edukacyjno-dydaktycznej.

Stan zachowania samego dworu w Kozowie jest jednak na tyle dobry, ze nie powinien
by¢ przyczyng wykreslenia z rejestru zabytkow; w zwiagzku z tym dyskusyjne jest, czy jego

ewentualne zniszczenie byloby zgodne z interesem spolecznym.
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6) Palac w Grabicach

Patac w Grabicach (wpisany do rejestru zabytkow w 1963 r., poz. 468), bedacy budowla
klasycystyczng z konca XVIII w., murowang, na planie prostokata, parterowa z uzytkowym
poddaszem i przykrytg dachem mansardowym, jest w stanie srednim (czego dowodem jest fakt,

ze jest on nadal zamieszkany), co ilustruja zdjecia wykonane w 2016 r.:
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W zwiazku z pozniejszymi przebudowami patacu w Grabicach, zacierajagcymi
czesciowo cechy stylowe, i ogblnym zaniedbaniem otoczenia, jego warto$¢ historyczna,
artystyczna i naukowa jako zabytku jest relatywnie niewielka, a walory widokowe sg niskie.
Obiekt ten nie pelni istotnej funkcji turystyczno-krajoznawczej ani edukacyjno-dydaktycznej.

Stopien zachowania patacu w Grabicach jest jednak na tyle dobry, Ze nie powinien by¢
przyczyng wykreslenia z rejestru zabytkéw; w zwiazku z tym dyskusyjne jest czy jego

ewentualne zniszczenie byloby zgodne z interesem spolecznym.

II. Pobiezny opis w Prognozie PZPWL stanowisk archeologicznych na planowanym
obszarze gorniczym odkrywki Gubin (zagrozonych likwidacja) oraz pominiecie ich
wartos$ci historycznej i naukowej.

W Prognozie PZPWL znajduje si¢ jedynie zdawkowa wzmianka o stanowiskach
archeologicznych na planowanym obszarze gorniczym odkrywki Gubin, ktére maja ulec
zniszczeniu: ,,Ponadto na terenie projektowanego obszaru gorniczego znajduje sig¢ 107
stanowisk archeologicznych. Przewiduje si¢ prowadzenie badan archeologicznych podczas
budowy i eksploatacji kopalni z odpowiednim wyprzedzeniem, co pozwoli na wczesniejsze
przeprowadzenie nadzoru archeologicznego i przeprowadzenie badan na odkrytych
stanowiskach.” (str. 214).

Autorzy Prognozy PZPWL pomingli fakt, ze niektore z powyzszych 107 stanowisk
archeologicznych posiadajg znaczacg wartos¢ historyczng i naukowa, W tym szczegolnie te,
ktore sg $wiadectwem tzw. kultury luboszyckiej, tj. kultury wchodniogermanskiego ludu
Burgundéw, rozwinigtej na terenach migdzy Odra a Laba w pdznym okresie wplywow
rzymskich, tj. 11-V w n.e. Kultura luboszycka, ktoérej nazwa pochodzi wtasnie od lubuskich
Luboszyc, zajmowata pierwotnie teren obecnych polskich i niemieckich Luzyc, poszerzajac
stopniowo swoj zasiegg o pdhocno-zachodnia czes¢ Dolnego Slaska, potudniowa
Brandenburgie i Ziemie Lubuskg oraz wschodnig Saksonie.?

O unikalnosci oraz znaczeniu historycznym kultury luboszyckiej swiadczy fakt, ze
posiada ona swoje wlasne hasto w Wikipedii, 1 to nie tylko polskiej, lecz rowniez angielskiej 1
niemieckiej, wraz z odwotaniem do eponimicznego stanowiska w Luboszycach:

https://pl.wikipedia.org/wiki/Kultura luboszycka

https://en.wikipedia.org/wiki/Luboszyce culture

https://de.wikipedia.org/wiki/Luboszyce-Kultur

2 G. Domanski, Kultura luboszycka miedzy £abg a Odrg w II-IV wieku, PAN IHKM 1979
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Najwazniejszym stanowiskiem kultury luboszyckiej jest wtasnie to w Luboszycach w
gm. Gubin (150-350 n.e., nr 7 na mapie), znajdujace si¢ na zboczu Gory Luboszyckiej (zdjecie
ponizej), obejmujgce osade (10 jam), cmentarzysko (132 groby) i cmentarzysko warstwowe
(26 skupisk).

W Luboszycach znajduja si¢ rowniez: cmentarzysko kultury tuzyckiej (1200-800
p.n.e.), cmentarzysko grupy gubinskiej kultury jastorfskiej (300-50 p.n.e.) i grodzisko
plemienia Selpoli (800-900 n.e.).

Inne wazne stanowisko archeologiczne kultury luboszyckiej potozone jest w Grabicach
w gm. Gubin (150-350 n.e., nr 8 na mapie); obejmuje ono osade (2 jamy), cmentarzysko (134
groby) i cmentarzysko warstwowe (5 skupisk).

Pozostatymi cennymi zabytkami archeologicznymi sg m.in. osada kultury tuzyckiej w
Witaszkowie w gm. Gubin (700-600 p.n.e., nr 9 na mapie; miejsce odkrycia tzw. skarbu
scytyjskiego z Vettersfelde) oraz osada kultury unietyckiej w Weglinach, gm. Gubin (2200-
1800 p.n.e., nr 10 na mapie).

Zgodnie z Raportem Srodowiskowym odkrywki Gubin powyzsze 4 stanowiska
archeologiczne znalaztyby si¢ w granicach planowanego wyrobiska i/lub zwatowiska
zewnetrznego, | w przypadku realizacji przedsiewzigcia musiatyby faktycznie zostac
zniszczone.

Niezaleznie od faktu, ze obiekty te zostaly w przesztosci dobrze przebadane, a
znalezione artefakty w wigkszosci umieszczone w muzeach, ich ewentualne zniszczenie
stanowitoby duzg strate dla kultury transgranicznego regionu Luzyc oraz polskiego i
niemieckiego dziedzictwa narodowego (w przypadku niektorych z nich, np. Luboszyc jako
zrodlowego miejsca pojecia kultury luboszyckiej oraz Witaszkowa jako miejscowosci
znalezienia skarbu z Vettersfelde, istotny jest bowiem kontekst historyczno-geograficzny
lokalizacji, w ktorych sg one potozone) — i byloby w mojej ocenie sprzeczne z interesem

spotecznym.
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I11. Niepelny wykaz w Prognozie PZPWL zabytkow na planowanym terenie gérniczym
odkrywki Gubin, polozonych blisko krawedzi wyrobiska (zagrozonych uszkodzeniem
i/lub utratg waloréw widokowych) oraz ich pobiezny opis, nie okreslajacy rodzaju i skali
zagrozen

Oprécz wymienionych w Prognozie PZPWL takich zabytkowych obiektow jak:

(A) kosciot pw. Swietej Rodziny w Sekowicach (gm. Gubin) z XVII w., szachulcowy (w
rejestrze zabytkéw od 1963 r., poz. L-443/L) — ok. 0,9 km od krawedzi wyrobiska;

(B) zespot patacowo-parkowy w Brodach (gm. Brody) z XVII-XX w., w tym barokowy patac
(w rejestrze zabytkow od 1961 r., poz. L-591/A) — ok. 1,0 km od krawgdzi wyrobiska;

(C) zespot patacowo-parkowy w Bieczu (gm. Brody) z XVIII w., w tym barokowy patac (w
rejestrze zabytkow od 1963 r., poz. 490) — ok. 0,5 km od krawedzi wyrobiska;

(D) kosciot pw. MB Czestochowskiej w Bieczu (gm. Brody) z XVIII w., barokowy (w rejestrze
zabytkow od 1963 r., poz. 491) — ok. 0,3 km od krawedzi wyrobiska;

ktore przedstawiono, w kolejnosci jak wyzej, na ponizszych zdjeciach, wykonanych w 2014 r.
12017 r.

1] {
(11 il
1l i
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na planowanym terenie gorniczym i w poblizu przysztej krawedzi wyrobiska (w odlegtosci do
2 km) znajduje si¢ jeszcze szereg obiektow zabytkowych, nie wymienionych w Prognozie
PZPWL, sposrod ktorych najcenniejsze to (zdjecia wykonano w latach 2014-17):

(E) ruina mieszkalnej wiezy rycerskiej w Sekowicach (gm. Gubin) z XV-XVI1 w., gotyckiej (w

rejestrze zabytkow od 2013 r., poz. L-632/A) — ok. 1,2 km od krawedzi wyrobiska;
5 f
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(F) kosciot pw. sw. Jozefa w Stargardzie Gubinskim (gm. Gubin) z XIV w., gotycki, z
drewniang wiezg z XVIII w. (w rejestrze zabytkow od 1965 r., poz. 1628) — ok. 1,4 km od
krawedzi wyrobiska;

(G) kosciot ewangelicki w Gebicach (gm. Gubin) z XV-XVIII w., gotycko-barokowy (w
rejestrze zabytkow od 1961 r., poz. 284) — ok. 1,4 km od krawedzi wyrobiska;
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(H) ruina zamku w Gebicach (gm. Gubin) z XVI-XVIII w., renesansowego (w rejestrze

-

zabytkow od 1963 r., poz. L-580/A) — ok. 1,7 km od krawedzi wyrobiska;

(1) kosciot pw. sw. Jana w Starosiedlu (gm. Gubin) z XV w., gotycko-barokowy (w rejestrze
zabytkow od 1961 r., poz. 286) — ok. 0,7 km od krawedzi wyrobiska;

g
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(J) koscidt pw. Wszystkich Swietych w Brodach (gm. Brody) z XVIII w., barokowy (w
rejestrze zabytkow od 1961 r., poz. 310) — ok. 0,8 km od krawedzi wyrobiska;

(K) brama miejska (Brama Zasiecka) w Brodach (gm. Brody) z XVIII w., barokowa (w

rejestrze zabytkow od 1963 r., element poz. 479) — ok. 1,0 km od krawedzi wyrobiska;

-‘—-’p‘.- .
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(L) kosciot ewangelicki w Jeziorach Dolnych (gm. Brody) z XVI1-X1X w., barokowo-
klasycystyczny (w rejestrze zabytkow od 1963 r., poz. 498) — ok. 0,5 km od krawedzi

wyrobiska;

Ponadto, jako odrgbne obickty, mimo ze wchodzace w sklad catych zespolow
patacowo-parkowych, nalezy wymieni¢:
(M) 2 barokowe oficyny patacu (ta sama poz. L-591A co patac) i barokowa brama patacowa
(poz. L-592A) w Brodach, wszystkie z XVIII w. — ok. 1,0 km od krawedzi wyrobiska;

I
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(N) Barokowa wieza bramna patacu w Bieczu z XVII1 w. (ta sama poz. 490 co patac) — ok. 0,5

km od krawedzi wyrobiska.

HProRm

Stopien zachowania powyzszych zabytkow jest mocno zréznicowany — W stanie bardzo
dobrym lub dobrym znajduja si¢ koscioly w S¢kowicach, Bieczu, Stargardzie Gubinskim,
Starosiedlu i Brodach (A, D, F, 1, J), jak tez Brama Zasiecka w Brodach oraz obie oficyny i
brama patacu w Brodach (K, M). W stanie ztym lub bardzo ztym znajduja si¢ patace w Brodach
i Bieczu (B, C) oraz koscioty w Gebicach® i Jeziorach Dolnych (G, L), jak tez wieza bramna w
Bieczu (N). Odrebna kwestie jesli chodzi o stopien zachowania stanowig wieza rycerska W
Sekowicach i zamek w Gebicach (E, H), ktore majg charakter trwatych ruin i s3 malowniczo
wtopione w krajobraz.

Skala zagrozenia powyzszych zabytkéw przez odkrywke Gubin jest takze rozna,
zaleznie od rodzaju budowli, stopnia jego zachowania i odlegtos$ci od krawedzi wyrobiska.
Oprocz wspomnianych w Prognozie PZPWL kwestii zwigzanych z wstrzgsami i drganiami w
trakcie budowy i eksploatacji odkrywki, przy analizie zagrozen nalezy uwzgledni¢ mozliwe
osiadanie gruntu (zwtaszcza nierdownomierne) spowodowane przez wypompowywanie wod

podziemnych 1 opréznianie w ten sposob poszczegdlnych poziomoéw wodonosnych.

% Na przetomie 2016/17 r. ruina koséciota w Gebicach zostala zabezpieczona; w ramach prac konserwatorskich
obiekt m.in przykryto dachem, co znaczgco poprawito stan zachowania zabytku
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Pewna role odgrywac moga tez odksztalcenia powierzchni terenu gorniczego zwigzane
z transferami duzych mas ziemnych w ramach obszaru gorniczego (przejsciowe odcigzenie w
rejonie wyrobiska, a nastepnie postepujace docigzenie w wyniku sukcesywnego zwatowania
wewngetrznego; trwate docigzenie w rejonie zwalowiska zewngtrznego), jak tez ryzyko
zwigzane z mozliwym osuwiskiem krawedzi wyrobiska w wyniku jego awaryjnego oberwania
si¢, ewentualnie wskutek dlugoterminowej erozji przez wody opadowe i roztopowe.

Niewatpliwie najbardziej zagrozone powyzszymi czynnikami s3: kosciot w
Sekowicach (A), zesp6t patacowy, kosciot i Brama Zasiecka w Brodach (B, J, K, M), zespot
patacowy i kosciot w Bieczu (C, D, N), kosciot w Starosiedlu (I) i kosciot w Jeziorach Wielkich
(L) — obiekty odlegte od 300 do 1000 m od krawedzi wyrobiska. Sposréd nich szczeg6lnie
duze zagrozenie dotyczy patacu w Brodach, patacu 1 wiezy bramnej w Bieczu oraz kosciota w
Jeziorach Wielkich (B, C, L, N), ktore znajdujg si¢ w ztym lub bardzo ztym stanie, wigc tym
bardziej mogg ulec zniszczeniu lub dalszemu uszkodzeniu wskutek wstrzaséw, drgan badz
osiadania gruntu. W przypadku patacu, kosciota i wiezy bramnej w Bieczu oraz kosciota w
Jeziorach Wielkich (C, D, L, N) dodatkowa komplikacje wprowadza fakt, ze przez pobliski
teren maja przebiegac¢ ekrany przeciwfiltracyjne, ktorych budowa rodzi kolejne zagrozenia w
odniesieniu do stabilnosci gruntu.

Znaczace zagrozenia zwigzane z budowg i eksploatacja odkrywki Gubin nie wystepuja
natomiast w przypadku pozostatych, bardziej oddalonych od krawedzi wyrobiska zabytkow,
tj. koSciotdéw w Stargardzie Gubinskim i Gebicach (F, G) oraz ruin wiezy rycerskiej w
Sekowicach i zamku w Ggbicach (E, H).

W przypadku zespotoéw patacowo-parkowych w Brodach i Bieczu (B, C, M, N) nalezy
ponadto wzia¢ pod uwage, ze chronione jako zabytki sa nie tylko oba patace i budynki
towarzyszace, ale rowniez otaczajace je parki, ktore, ze wzgledu na blisko$¢ krawedzi
wyrobiska, bedg narazone na osuszenie w wyniku dziatania czwartorzedowego leja depres;ji.
W przypadku Biecza z projektu inwestycji wynika ponadto, ze przez teren parku mialby
przebiega¢ ekran przeciwfiltracyjny, co stanowitoby prawdziwe kuriozum (by¢ moze jednak
jest to jedynie btad na mapie projektanta).

Obecny stan zachowania parku w Brodach jest bardzo dobry, w wyniku czego posiada
on bardzo wysokie walory krajobrazowo-przyrodnicze, a caty zesp6t patacowo-parkowy —

bardzo wysokie walory widokowe.
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W konsekwencji, catos¢ zespotu patacowo-parkowego w Brodach stanowi znaczaca

atrakcje turystyczno-krajoznawcza gm. Brody, pow. zarskiego i catego woj. lubuskiego, czego

dowodem jest znajdujgca si¢ w parku tablica informacyjna:

Stan zachowania parku w Bieczu jest znacznie gorszy, w wyniku czego posiada on
jedynie umiarkowane walory krajobrazowo-przyrodnicze i widokowe. Niemniej jednak caty
zespOt patacowo-parkowy, mimo postepujacej dewastacji patacu i wiezy bramnej, stanowi

nadal atrakcje turystyczno-krajoznawcza gm. Brody, pow. zarskiego i catego woj. lubuskiego,
ktorej range mozna okresli¢ jako $rednig.
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Osuszenie przez czwartorzedowy lej depresji zagraza rOwniez otaczajagcemu ruiny
zamku w Ggbicach (H) parkowi patacowemu z XVIII-XIX w. Obiekt ten, takze wpisany (od
2013 r.) do rejestru zabytkow (poz. L-629/A) posiada wysokie walory historyczne,

krajobrazowo-przyrodnicze i widokowe.

(Fot. Urszula Wiznerowicz)
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Chronione prawnie jest rowniez otoczenie zabytkowego kosciota w Bieczu (D), w sktad
ktorego wchodzg wrazliwe na osuszenie przez lej depresji drzewa. O atrakcyjnosSci
turystyczno-krajoznawczej obiektu w skali gm. Brody, pow. zarskiego i calego woj.
lubuskiego, $wiadczy znajdujaca si¢ tam tablica informacyjna:

w Biecs spocrywa rajpravdopodobaie
Jeryba von Wiodeh s

it Gauben und ist mit einem vierseckigen Tumehen mit einer
Laterne und einem Zwiebelhele mit Gauben veezien.

Dodatkowe zagrozenie dla czgéci zabytkdw na planowanym terenie gorniczym,
zwlaszcza tych potozonych najblizej krawedzi wyrobiska, jak koscioly w Bieczu i1 Jeziorach
Dolnych (D, L) stanowi przyszte pogorszenie ich walorow widokowych w wyniku znalezienia

si¢ w tle przemystowego krajobrazu odkrywki, wraz z jej infrastrukturg techniczna.
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IV. Sprzeczno$é ewentualnego zniszczenia lub uszkodzenia zabytkow z Ustawg 0 ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami

Stwierdzenia autorow Prognozy PZPWL: ,,Obiekty zabytkowe ulegng zniszczeniu (...).” oraz
W wigkszosci zabytki te ulegng zniszczeniu.” (str. 214), odnoszace si¢ gtownie do obiektow
na planowanym obszarze gorniczym, ale sita rzeczy majace zastosowanie takze do tych
zabytkéw na planowanym terenie gorniczym, ktore znajda si¢ blisko krawedzi wyrobiska i
mogag ulec uszkodzeniu, sg zdumiewajgce. Nie towarzyszy im bowiem zadna refleksja na temat
braku prawnej mozliwosci zniszczenia lub choéby uszkodzenia opisanych zabytkoéw i
naruszenia w ten sposob interesu spotecznego, ktory co do zasady polega na ich ochronie i
opiece nad nimi, a nie moze by¢ uniewazniony przez zaden inny interes spoteczny, w tym
zwigzany z budowa odkrywki wegla brunatnego.

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. Ust.
2003, nr 162, poz. 1568; zwana dalej Ustawg o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami)
definiuje zabytek nieruchomy jako nieruchomosé, jej czes¢ lub zespol, bedgce dzietem
czlowieka lub zwigzane z jego dzialalnoscig i stanowigce swiadectwo minionej epoki bqdz
zdarzenia, ktorych zachowanie leZy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadang wartosc
historyczng, artystyczng lub naukowq (art. 3 pkt 1 1 2). Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie
opisane powyzej koscioly, patace, dwory, zamki i parki spetnialy w swoim czasie t¢ lub
podobng (wczesniej obowigzujaca) definicj¢ i jako takie zostaly w przesztosci wpisane do
odpowiedniego wojewodzkiego rejestru zabytkow (przed 1998 r. obszar dzisiejszych gm.
Gubin i Brody znajdowal si¢ w woj. zielonogorskim), a niektore nawet ostatnio (np. ruiny
wiezy rycerskiej w Sekowicach oraz park patacowy w Gebicach w 2013 r.).

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z Ustawg o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
tytutowa ochrona zabytkow polega, w szczegélnosci, na podejmowaniu przez organy
administracji publicznej dzialan majgcych na celu (art. 4) m.in. zapewnienie warunkow
prawnych, organizacyjnych i finansowych umozliwiajgcych trwate zachowanie zabytkow oraz
ich zagospodarowanie i utrzymanie (pkt 1), zapobieganie zagrozeniom moggcym spowodowaé
uszczerbek dla wartosci zabytkow (pkt 2), udaremnianie niszczenia i niewfasciwego
korzystania z zabytkéw (pkt 3) oraz uwzglednianie zadan ochronnych w planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz przy ksztattowaniu srodowiska (pkt 6). Z kolei opieka
nad zabytkiem sprawowana przez jego wlasciciela lub posiadacza polega, w szczegolnosci, na
zapewnieniu warunkow (art. 5) m.in. prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i

robot budowlanych przy zabytku (pkt 2), zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego
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otoczenia w jak najlepszym stanie (pkt 3) oraz korzystania z zabytku w sposob zapewniajgcy
trwale zachowanie jego wartosci (pkt 4).

Co wigcej, zgodnie z art. 6 ust. 1 Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
wspomnianej ochronie i opiece podlegajq, bez wzgledu na stan zachowania, m.in. zabytki
nieruchome (pkt 1) bedace m.in. dzietlami architektury i budownictwa (lit. ¢) — do ktorych
naleza znajdujace si¢ na planowanym obszarze gorniczym koscioty w Kole i Witaszkowie (1-
2) oraz patace i dwory w Luboszycach, Jasienicy, Kozowie i Grabicach (3-6), jak tez potozone
na planowanym terenie goérniczym (W odlegtosci do 2 km od krawedzi wyrobiska) koscioty w
Sekowicach, Bieczu, Stargardzie Gubinskim, Gebicach, Starosiedlu, Brodach i Jeziorach
Dolnych (A, D, F, G, I, J, L), patace w Brodach i Bieczu wraz z budynkami towarzyszacymi
(B, C, M, N), Brama Zasiecka (K) oraz ruiny wiezy rycerskiej w Sekowicach i zamku w
Gebicach (E, H) — oraz dzielami budownictwa obronnego (lit. d) — ktorymi sg wspomniane
wyzej ostatnie 2 obiekty. Ponadto, ten sam art. 6 ust. 1 dotyczy zabytkéw archeologicznych
(pkt 3), w tym m.in. cmentarzysk (lit. b), do ktorych nalezg stanowiska kultury luboszyckiej w
Luboszycach i Grabicach. Trudno za$ przyjaé, ze formg ochrony i opieki nad rzeczonymi
zabytkami mogltyby by¢ dziatania zmierzajgce do ich zniszczenia czy chocby uszkodzenia
wskutek budowy odkrywki wegla brunatnego.

Nalezy podkreslic, ze Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami nie
przewiduje likwidacji zabytkéw w zwiazku z prowadzeniem jakichkolwiek inwestycji, nawet
celu publicznego. Wrecz przeciwnie, art. 18 ust. 1 stwierdza, ze ochrone zabytkow i opieke nad
zabytkami uwzglednia si¢ przy sporzgdzaniu i aktualizacji m.in. decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, jak tez planow zagospodarowania przestrzennego wojewodztw,
analiz i studiow z zakresu zagospodarowania przestrzennego powiatu 0raz studiow
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin i miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Z kolei art. 18 ust. 2 nakazuje, w ramach m.in. powyzszych
analiz, plandw 1 studidow, M.iN. okreslenie rozwigzan niezbednych do zapobiegania
zagrozeniom dla zabytkow, zapewnienie im ochrony przy realizacji inwestycji oraz
przywracanie zabytkow do jak najlepszego stanu (pkt 2), jak tez ustalenie przeznaczenia i
zasad zagospodarowania terenu uwzgledniajgcego opieke nad zabytkami (pkt 3). Co wigcej,
oChrone zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia nalezy uwzgledni¢ w
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy 0raz W
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 19 ust 1 pkt 1), jak tez w decyzji o

ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (art. 19 ust. 1a pkt 1). Ponadto, ustalenia
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ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego stanowig forme¢ ochrony zabytkow (art. 7 pkt 4).

Wypada w tym miejscu doda¢, ze Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
nakazuje, w ramach opieki nad zabytkiem, zabezpieczenie i utrzymanie w jak najlepszym stanie
réwniez w odniesieniu do otoczenia zabytku (art. 5 pkt 3); przewiduje ona takze ochrone
otoczenia zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru m.in. w studium uwarunkowan i
kierunkéw  zagospodarowania  przestrzennego gminy 0Oraz W miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego (art. 19 ust. 1 pkt 1), jak rowniez w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego (art. 19 ust. 1a pkt 1). Przez otoczenie zabytku rozumie
si¢ za$ teren wokol lub przy zabytku wyznaczony w decyzji o wpisie tego terenu do rejestru
zabytkow w celu ochrony wartosci widokowych zabytku oraz jego ochrony przed szkodliwym
oddzialywaniem czynnikow zewnetrznych (art. 3 pkt 15).

Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami przewiduje wprawdzie mozliwos¢
skreslenia zabytku z rejestru, co eliminowatby konieczno$¢ jego ochrony i opieki nad nim, ale
przestanka moze by¢ wylacznie jego zniszczenie w stopniu powodujgcym utrate jego wartosci
historycznej, artystycznej lub naukowej lub okolicznos¢, ze jego wartosé¢ bedgca podstawg
wydania decyzji o wpisie do rejestru nie zostata potwierdzona w nowych ustaleniach
naukowych (art. 13 ust. 1); w takim przypadku z rejestru skresla si¢ tez otoczenie zabytku (art.
13 ust. 3). Nie ulega watpliwosci, ze w odniesieniu do zabytkéw w rejonie odkrywki Gubin w
gre moglaby wchodzi¢ jedynie pierwsza przestanka, gdyz nikt nie kwestionuje naukowe;j
autentyczno$ci zadnego z omawianych obiektow.

W przypadku zabytkow na planowanym obszarze goérniczym przestanke zniszczenia
zabytku by¢ moze datoby si¢ zastosowa¢ do zrujnowanego dworu w Jasienicy (4), ale raczej
juz nie do dworu w Kozowie (5), z wylaczeniem zdewastowanego czworaka i stajni (ktore
nawet obecnie mozna by wykresli¢ z rejestru zabytkéw, podobnie jak wczesniej uczyniono to
ze zniszczong stodolg), lub patacu w Grabicach (6), a z catg pewnos$cig nie do bardzo dobrze
zachowanych kosciotéw w Kole (1) i Witaszkowie (2) ani do znajdujacego si¢ w §rednim stanie
zachowania i nadajacego do renowacji patacu w Luboszycach (3). Przestanka ta nie odnosi si¢
tez do dobrze zachowanych parkow w Luboszycach (3) i Jasienicy (4) — wpisanych do rejestru
zabytkow nie jako otoczenie tamtejszego patacu i dworu, ale jako odrebne obiekty.

W przypadku zabytkow na planowanym terenie gorniczym przestanka zniszczenia
zabytku mogtaby ewentualnie zosta¢ zastosowana jedynie do kosciota w Gebicach (G);
pozostate obiekty znajdujg si¢ w stanie bardzo dobrym lub dobrym, albo nadajg do renowac;ji,

wzglednie majg charakter bardzo dobrze, dobrze lub $rednio zachowanych parkow.
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V. Podsumowanie

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢ co nastepuje:

1) W Prognozie PZPWL bte¢dnie opisano stan zachowania zagrozonych likwidacjg zabytkow
na planowanym obszarze gorniczym odkrywki Gubin, ktory w wiekszosci przypadkow jest o
wiele lepszy niz sugeruje Prognoza.

2) W Prognozie PZPWL bardzo pobieznie opisano zagrozone likwidacja stanowiska
archeologiczne na planowanym obszarze goérniczym odkrywki Gubin.

3) W Prognozie PZPWL pominigto szereg zagrozonych uszkodzeniem i/lub utratg walorow
widokowych zabytkdw na planowanym terenie gorniczym odkrywki Gubin, potozonych blisko
krawedzi wyrobiska, za$ te, ktére wymieniono zostaty opisane bardzo pobieznie, w tym bez
okreslenia rodzaju i skali zagrozen.

4) W Prognozie PZPWL pomini¢to kwestie:

a) warto$ci historycznej, artystycznej i naukowej, walorow widokowych oraz funkcji
turystyczno-krajoznawczej, edukacyjno-dydaktycznej, kulturotworczej i sakralnej zabytkow
bedacych obiektami architektury;

b) wartosci historycznej 1 krajobrazowo-przyrodniczej, walorow widokowych oraz funkcji
turystyczno-krajoznawczej i edukacyjno-dydaktycznej zabytkow bedacych zatozeniami
parkowymi;

¢) warto$ci historycznej i naukowej oraz funkcji turystyczno-krajoznawczej i edukacyjno-
dydaktycznej zabytkow archeologicznych.

W mojej ocenie, Prognoza PZPWL w cze¢sci dotyczacej oddziatywania na zabytki,
przynajmniej te, ktore znajda si¢ w zasiggu oddzialywania planowanej odkrywki Gubin, jest
nieadekwatna do ich liczby, stanu zachowania, wartosci historycznej, artystycznej i naukowe;j,
walorow widokowych oraz funkcji turystyczno-krajoznawczej, edukacyjno-dydaktycznej,
kulturotworczej 1 sakralnej, jak rowniez do skali 1 rodzaju zagrozen, ktore beda zwigzane z
przyszta budowa i eksploatacja odkrywki Gubin. Co wigcej, Prognoza PZPWL jest czesciowo
btedna merytorycznie na poziomie samego opisu rzeczonych zabytkow.

Ponadto, w mojej opinii, nieuniknione zniszczenie zabytkow na planowanym obszarze
gorniczym odkrywki Gubin oraz uszkodzenie 1/lub utrata waloréw widokowych w odniesieniu
do cze¢sci zabytkow na planowanym terenie gorniczym begda niezgodne z Ustawg 0 ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, jak tez, biorac pod uwage ich atrakcyjnos$¢ turystyczno-

krajoznawczg 1 znaczenie dla kultury regionu, sprzeczne z interesem spotecznym.

Dr hab. Leszek Pazderski
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